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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiséis (2026)
1. MOTIVO DE LA DECISION

Resolver la demanda de tutela promovida por GONZALO ANDRES GARCIiA
BARRERA contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al derecho al debido
proceso, trabajo y acceso a cargos publicos.

2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2.1. Segun se advierte por parte de este Despacho Judicial, con fundamento
en la lectura del escrito de tutela, el accionante se inscribi6 al proceso de
seleccion No. 2670 al 2675 de 2025 de la AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC COLOMBIA, que
adelant6é la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en asocio con la
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA como operador del
Proceso de Seleccion Entidades del Orden Nacional y CORPOMOJANA para
aplicar al cargo de Profesional Universitario Grado 08.

2.2 Manifesté que, al momento de realizar su inscripcion, cargdé en el
aplicativo SIMO la totalidad de los documentos exigidos conforme al Manual
Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias Laborales, adoptado
mediante Resolucion No. 411 del 9 de octubre de 2023; no obstante, segun
adujo, el 19 de noviembre de 2025 la entidad accionada publico los
resultados preliminares de la etapa de verificacion de requisitos minimos,
en los cuales se le inform6 que no fue admitido, bajo el argumento de no
cumplir con los requisitos minimos de estudio.

2.3 Indico que, ante su inconformismo presentd reclamacion contra los
resultados preliminares, frente a la cual manifesté haber recibido respuesta
el 12 de diciembre de 2025 por parte de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL en la que se confirm6 su exclusion del concurso bajo el
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argumento de que las equivalencia solo procedian cuando el aspirante no
cumplia con el requisito directo de conformidad con el Decreto 1083 de 2015

2.4 Por lo anterior, y al estimar que la decision de exclusion del proceso de
seleccion desconoci6 el contenido expreso del Manual de Funciones vigente,
consideré vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo y al acceso a cargos publicos y, en consecuencia, solicito que se
ordenara a la entidad accionada dejar sin efecto la decision que lo declaro
como no admitido en la etapa de verificacion de requisitos minimos y realizar
una nueva revision de la documentacion aportada.

3. TRAMITE DE LA ACCION.

Esta accion fue asignada por reparto, via correo electronico del 19 de
diciembre 2025; fecha en la cual se avoco su conocimiento y se corrio
traslado del escrito de tutela y sus anexos a las entidades accionadas y
vinculadas

De manera oficiosa, se solicitdo a las accionadas que, de la forma mas
expedita, corrieran traslado del escrito de tutela y sus anexos a todos los
aspirantes para proveer el empleo de planta denominado Profesional
Universitario Grado 08, Codigo 2044, dentro del proceso de seleccion No.
2670 al 2675 de 2025 de la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC COLOMBIA publicandolo en los
respectivos portales web y remitiéndolo a las direcciones electronicas que
aportaron, para que si a bien lo tienen se pronunciaran sobre el particular.

3.1.- RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Mediante comunicacion electronica de fecha 23 de diciembre de 2025, la
Oficina Asesora Juridica de la referida entidad allegdo a este Despacho
Judicial el Acuerdo No. 1 de 3 de febrero de 2025, por medio del cual se
convoco y se establecieron las reglas del proceso de seleccion para proveer
los empleos en vacancia definitiva de la Agencia Presidencial de Cooperacion
Internacional de Colombia — APC Colombia, correspondiente al Proceso de
Seleccion No. 2674 — Entidades del Orden Nacional y CORPOMOJANA

A ello agreg6 la constancia de inscripcion del accionante, junto con un oficio
fechado 12 de diciembre de 2025 dirigido al senor GARCIA BARRERA,
mediante el cual atendio el requerimiento realizo frente a los resultados de
verificacion previa de la etapa de verificacion de requisitos minimos en la
cual le explicaron los motivos de la exclusion en el proceso de seleccion para
No. 2670 AL 2675 de febrero de 2025 entidades del Orden Nacional y
CORPOMOJANA.

AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE
COLOMBIA - APC COLOMBIA
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Mediante comunicacion escrita de fecha 20 de diciembre de 2025, la asesora
con funciones de gestion juridica de la referida entidad indicé que la entidad
encargada del proceso de seleccion y del tramite en sus diferentes etapas, al
cual se inscribio el demandante, era la Comision Nacional del Servicio Civil,
razoén por la cual considerd carecer de legitimacion en la causa por pasiva
en el caso concreto y en consecuencia solicito la desvinculacion del presente
tramite tutelar.

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA como operador del
Proceso de Seleccion Entidades del Orden Nacional y CORPOMOJANA

Mediante correo electronico de fecha 22 de diciembre de 2025, la entidad
vinculada manifesté que no habia vulnerado los derechos fundamentales
del aspirante, al considerar que no existia argumento alguno que permitiera
establecer una omision legal o un error grave en la aplicacion de las
disposiciones previstas en los acuerdos del proceso de seleccion y sus
anexos.

En igual sentido, expuso que mediante oficio de fecha 12 de diciembre de
2025 se le explicaron al accionante los motivos por los cuales fue excluido
del proceso de seleccion, razéon por la cual sostuvo que la accion de tutela
no podia ser utilizada para suplir o controvertir las inconformidades
presentadas frente al tramite administrativo correspondiente a la etapa en
la cual fue excluido.

Por lo anterior, consideré no haber vulnerado los derechos fundamentales
del accionante y, en consecuencia, solicitdo que se declarara la
improcedencia de la presente accion tutelar y se negaran las pretensiones
formuladas por el actor.

TERCEROS INTERESADOS EN LAS RESULTAS DE LA ACCION TUIVA

En cumplimiento a los actos de vinculacion ordenados por el Despacho, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL comunicé la presente acciéon
constitucional en su respectivo portal web, ello con miras a que, en calidad
de terceros interesados en las resultas del tramite constitucional de marras,
se pronunciaran sobre las pretensiones del libelista. De lo anterior, existen
la siguiente constancia:

PUBLICACION COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
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4. CONSIDERACIONES
4.1. De La Competencia

Este Despacho es competente para conocer la presente accion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
y el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, que modifico el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, que senala: “Las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica
del orden nacional serdan repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”; en efecto las
entidades accionadas cumplen con dicho requisito, por lo que este Despacho
es competente para conocer la accion de tutela de primera instancia.

4.2. Problema Juridico.

En el asunto objeto de estudio, el problema juridico a resolver consiste en
determinar:

Si la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL conculcé los derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo y acceso a cargos publicos de
GONZALO ANDRES GARCIA BARRERA al presuntamente efectuar una
interpretacion o equivalencia erronea de lo previsto en el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales y, en consecuencia, no admitirlo en
la etapa de verificacion de requisitos minimos del proceso de selecciéon Nos.
2670 a 2675 de 2025 de la Agencia Presidencial de Cooperacion
Internacional de Colombia — APC Colombia?

4.3. Tesis del Despacho

No esta llamado a prosperar el amparo, toda vez que la decision adoptada
por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL esta ajustada a
derecho y a las disposiciones normativas que regulan el proceso de
seleccion, por ende, no existe vulneracion a los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos.

4.4, De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo estos, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio
para evitar la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.
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En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los cuales
se entienden incorporados en el ordenamiento juridico nacional en virtud
del articulo 93 de la Constitucion Politica, se avala el mecanismo de accion
de tutela en especial la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en
su articulo 8° cuando establece que “Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes que la ampara contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion”, e igualmente el articulo 25 de la Convencion Ameérica de
Derechos Humanos (Pacto de San José).

La accion de tutela responde entonces a las convenciones senaladas, siendo
concebida por el constituyente como un mecanismo preferente y sumario
para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por una autoridad o por un particular
respecto del cual se halle en estado de indefension o subordinacion. !

Este amparo constitucional procede Unicamente cuando el afectado no
dispone de otro medio efectivo de defensa judicial o cuando existiendo este,
resulta imperativo precaver transitoriamente un perjuicio irremediable e
inminente — articulo 86 de la Constitucion Politica y articulos 5° y 6° del
Decreto 2591 de 1991 -. En ese sentido, se debe entender que la tutela es
una accion de naturaleza excepcional y subsidiaria para la proteccion de los
derechos fundamentales.

4.5. Legitimacion por activa y por pasiva

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacion para el
ejercicio de la accion de tutela. Dicha norma establece que la solicitud de
amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio; (ii) a través de
representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; o (iv) mediante
agente oficioso.

En el presente asunto GONZALO ANDRES GARCIA BARRERA actua a
nombre propio y es el titular de los derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo y acceso a cargos publicos, por ende, se encuentra
legitimada en la causa por activa.

Por su parte, concurre la legitimidad por pasiva en la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por ser la entidad encargada de adelantar
el concurso de méritos la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC COLOMBIA y resolver las
reclamaciones presentadas por los aspirantes, por consiguiente, tendrian
competencia para actuar, de constatarse la vulneracion.

1 Articulo 86, Constitucion Politica de Colombia
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4.6. Del requisito de inmediatez

Segun la constante jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal
Constitucional?, y también la CSJ3, la inmediatez en la proteccion, conlleva
entender que el remedio judicial requiere aplicacion urgente, por lo que
quien actua en ejercicio de la tutela, debe usarla en forma oportuna.
Significa lo anterior, que el juez no esta obligado a atender una peticion,
cuando el afectado injustificadamente, por desidia o desinterés, ha dejado
pasar el tiempo para elevarla, la inmediatez es consubstancial a la
proteccion que brinda la mencionada accion como defensa efectiva de los
derechos fundamentales.

Oportuno resulta evocar con relacion a la prontitud que debe acompanar el
reclamo para la proteccion de los derechos, que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senialado que el transcurso de un
lapso mayor a seis meses para resolver amparos excede el principio de plazo
razonable. Habida consideracion de la significacion del principio de
inmediatez, ha concluido nuestro Alto Tribunal, que la “OPORTUNIDAD” es
un requisito de procedibilidad esencial para el ejercicio del amparo
constitucionalt*. Asi mismo lo ha senalado la CSJ> que en recientes
providencias refirio:

...[en punto al requisito de la inmediatez, connatural a esta accion publica,
precisa sefialar que asi como la Constitucion Politica, impone al Juzgador
el deber de brindar proteccién inmediata los derechos fundamentales, al
ciudadano le asiste el deber reciproco de colaborar para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia (ordinal 7, articulo 95
Superior), en este caso, impetrado oportunamente la solicitud tutelar, pues
la demora en el ejercicio de dicha accién constitucional, puede tomarse,
ora como sintoma del cardcter dudoso de la lesién o puesta en peligro de
los derechos fundamentales, o como sefial de aceptacion a lo resuelto,
contrario en todo caso la urgencia, celeridad, eficacia e inmediatez
inherente a la lesién o amenaza del derecho fundamental.

Precisamente, en orden a procurar el cumplimiento del memorando
requisito, la Sala en reiterados pronunciamientos ha considerado por
término razonable para la interposicion de la accién el de seis meses (CSJ
STC 29 abr .2009, rad. 00624-00, reiterada entre muchas en STC5268-
2016, STC6041- 2016, y STC6680-2017, 12 may. rad 00103-0).

En el caso en concreto, el tutelante acudié al mecanismo constitucional el
19 de diciembre de 2025 y la decision que lo dejo por fuera del concurso de
meéritos data del 12 de diciembre anterior, lo que indica que la solicitud de
amparo se instaur6é dentro del plazo razonable de 6 meses al que hace
alusion la jurisprudencia antes resenada.

4.7. Sobre la subsidiariedad

2 C.C - Sentencias T-195 de 2019, SU-961 de 1999, T-890 de 2006, T-548 de 2011 y T-172 de 2013.
3 CSJ, Civil. Sentencia del 09-03-2011, - No.11001-02-03-000-2011-0-00.

4 C.C- Sentencia T-1079 de 2008

5 CSJ. STC2154-2016 y STC10383-2016.
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Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, por regla general la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

No obstante, cuando se trata de cuestionar actos administrativos dictados
en el desarrollo de un concurso de meéritos, la Corte Constitucional ha
expuesto lo siguiente:

“La accién de tutela es procedente por via de excepcion para cuestionar
actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos y
que mds alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la
eficacia en concreto del medio existente y de la viabilidad sumaria de las
medidas cautelares, teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza
de la disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos,
principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente, en este
escenario, la proteccion del mérito como principio fundante del Estado
colombiano y del actual modelo democrdtico, como lo serald
expresamente Sentencia T-059 de 2019

Para la Sala, en este caso, la accion de tutela procede como mecanismo
principal de proteccion de los derechos al trabajo y al acceso a cargos
publicos, en un contexto indefectible de amparo al mérito como principio
fundante del orden constitucional. ”®

Se sigue de lo dicho, que las vias ordinarias no son idoneas y eficaces para
restablecer los derechos fundamentales conculcados porque no se
corresponden con un remedio pronto e integral para los aspirantes y porque
en la mayoria de veces, debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas, conlleva la prolongacion de la mengua en el
tiempo.

Luego como para la eleccion oportuna de quienes reunen las calidades y el
meérito «se requiere de decisiones rapidas respecto de las controversias que
surjan entre los participantes y la entidad»?, la queja constitucional deviene
procedente, ante la imperiosidad de garantizar la satisfaccion de los
principios que rigen la funcion publica, por ende, se impone analizar el caso.

4.8. Acceso a la carrera administrativa a través del mérito

La Honorable Corte Constitucional, ha senalado que de conformidad con lo
establecido en el articulo 125 de la Constitucion, la carrera administrativa
es un sistema técnico de administracion de personal, que tiene por objeto
garantizar la eficiencia de la administracion publica y que ofrece estabilidad
e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico?
con miras a que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia,
conocimiento y dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de

6 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-340 de 21 de agosto de 2020
7 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-333 de 1998.
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resultados, su verdadera aptitud para atender las altas responsabilidades
confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun el cual el Estado
Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la
administracion publica...”s

En ese orden, los concursos de méritos son el mecanismo idoneo para que
el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida las
capacidades, preparacion y aptitudes generales y especificas de los distintos
aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos a quien mejor pueda
desempenarlo, lo que significa que, por su propia naturaleza competitiva, se
debe apartar de todo tipo de influencias por asegurar imparcialidad e
igualdad.

Pero tal medio de seleccion debe seguir un orden y un procedimiento de
conformidad con lo establecido en las respectivas convocatorias, en aras de
preservar los principios de publicidad y transparencia de las actuaciones de
la administracion; de conferir vigencia al principio de buena fe y confianza
legitima y de garantizar el principio de igualdad y acceso a los cargos
publicos de las personas que participen y superen las respectivas pruebas.
De manera que el desconocimiento de las reglas preestablecidas en las
convocatorias erige mengua a los principios aludidos y al debido proceso.

4.9. Del Derecho al Debido Proceso

Este Derecho puede entenderse como la materializacion de la aplicacion del
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, a las actuaciones administrativas adelantadas en
ejercicio de la funcion publica a cargo del Estado, a través de la cual se lleva
a cabo gran parte del ejercicio de las relaciones entre Estado y asociados.

Precisamente, es en razon a los asociados que al Estado le asiste la
obligacion de dar cabal aplicacion al debido proceso, maxime porque, su
redaccion, el articulo 29 demanda que se aplique a "toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas".

Este Derecho ha sido objeto de analisis por parte de la Corte Constitucional,
que se ha referido al mismo al siguiente tenor:

“En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha
explicado que las garantias que integran el derecho son, entre otras i) el
derecho a conocer el inicio de la actuacion; ii) a ser oido durante el tramite;
iii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio
definidas por el legislador; v) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; vii) a gozar de la presuncion de inocencia; viii) a ejercer los
derechos de defensa y contradiccion;, ix) a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva
en forma motivada; xi) a impugnar la decisién que se adopte y a xii)
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promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneraciéon del
debido procesod” (Subrayado fuera de texto).

4.10. Del caso concreto.

En torno a las pretensiones de la parte tutelante derivadas de la solicitud de
amparo constitucional que se estudia frente a la alegada vulneracion de sus
derechos fundamentales al derecho al debido proceso, , trabajo y acceso a
cargos publicos, presuntamente ocasionada por la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL al presuntamente efectuar una interpretacion o
equivalencia erronea de lo previsto en el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales y, en consecuencia, no admitirlo en la etapa de
verificacion de requisitos minimos del proceso de seleccion Nos. 2670 a 2675
de 2025 de la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de
Colombia — APC Colombia.

Sobre el particular, se advierte por este Despacho Judicial, tal como se
indico en el planteamiento de la tesis, que no resulta procedente el amparo
solicitado, toda vez que el actuar de la entidad accionada se ajusto a la
normativa que regula la materia y se encuentra soportado en una
justificacion razonable que motivo la determinacion adoptada, lo cual
descarta la configuracion de una vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por la accionante.

Para arribar a tal conclusion, lo primero que debe senalarse es que del haz
probatorio emergen como premisas facticas que GONZALO ANDRES
GARCIA BARRERA se inscribio al proceso de seleccion No. 2670 al 2675 de
2025 de la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC COLOMBIA, que adelanto la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en asocio con la FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA como operador del Proceso de
Seleccion Entidades del Orden Nacional y CORPOMOJANA para aplicar al
cargo de Profesional Universitario Grado 08.

No obstante, segiin indico el 19 de noviembre de 2025 se publicaron los
resultados preliminares de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos
(VRM), en la cual la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL le indicé
que no fue admitido y pese a que presento la correspondiente reclamacion,
la decision no fue modificada.

Verificadas los contradictorios allegados en el presente tramite
constitucional por las entidades accionadas y vinculadas, este Estrado
Judicial evidenci6é que la exclusion del proceso de seleccion obedecio a la
imposibilidad de realizar la aplicacion de equivalencia para el cargo al se
inscribio bajo los siguientes argumentos:

8 C.C, Sentencia T-324 del 25 de mayo de 2015
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Una vez revisada nuevamente la documentacién aportada por usted y atendiendo el objeto
de su reclamacion, especificamente la solicitud de aplicacion de la equivalencia, se precisa
sefialar lo siguiente:

Con respecto a su solicitud de proceder con la aplicacion de la alternativa descrita en el
MEFCL, y asi ser admitido en la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos es pertinente
retomar lo establecido en el numeral 3.1 del Anexo de los Acuerdos del Proceso de
Seleccion asi:

“3.1. Definiciones y condiciones de la documentacion para la VRM y ia Prueba de Valoracion de
Antecedentes

()

Se debe tensr en cuenta que [as alternativas y equivalencias de Educacion yfo Expenencia previstas
en ol MEFCL de Ia entidad para ia que se realiza aste proceso de seleccion, solamente son aplicables

ISRanie o B

B wir-Telele MMpig en

eguisito minimo exigido para el empleo en &f cual se encuentra inscrifo.” [Subraya y negrita fuera
de texto}]

Asi las cosas, tenga en cuenta que, la alternativa sdlo era procedente en los casos en los
cuales el inscritoc NO cumplia de forma directa con el Requisito Minimo solicitado por el
empleo. Lo anterior, con base en las definiciones, condiciones, reglas y demas aspectos
contenidos en la normativa dada para este Proceso de Seleccion, siendo aplicadas de
manera irrestricta para todos los efectos de la Elapa de Verificacion de Requisitos Minimos
-VRM -

Ahora bien, es pertinente aclarar que, el paragrafo 1 del articulo 8 de los Acuerdos del
Proceso de Seleccion sefiala:

“PARAGRAFO 1. La OPEC que forma parte integral del presente Acuerdo fue registrada
en SIMO y certificada por la Entidad y es de su responsabilidad exciusiva, asi como el
MEFCL que dicha entidad envio a ia CNSC, con base en el cual se realiza este proceso de
seleccion. segin los detalles expuestos en la parte considerativa de este Acuerdo. Las
consecuencias denvadas de la inexactitud, inconsistencia, no comespondencia con las
normas que apliquen, equivocacion, omision y/o falsedad de la informacion del MEFCL y/o
de la OPEC reportada por Ia aludida Enfidad. asi como de ias modificaciones gque realice a
esta informacion una vez iniciada la Etspa de Inscripciones, seran de su exclusiva
responsabilidad, por lo que la CNSC queda exenta de cualquier clase de responsabilidad
frente a terceros por tal informacion. En_caso de existir diferencias entre la OPEC

istrada en SIMO la Entidad y el referido alecera este ultimo. Asi
mismo. en caso de presentarse diferencias entre dicho MEFCL y Ia ley, prevaleceran
las disposiciones contenidas en la norma superior. [Subrayado y negrilia fuera de texto].

Conforme lo establecido el Capitulo 4 articulo 2.2.2 4 1 del Decreto 1083 de 2015, el cual
establece los requisitos generales para el ejercicio de los empleos por niveles jerérquicos y
grados salariales, para el caso concreto, se evidencia que el empleo identificado con codigo
OPEC No. 230501 al cual se inscribié corresponde al grado 8. y NO prevé altemativas; en
consecuencia, no es procedente acceder a su soficitud

En igual sentido, este Despacho Judicial advirtio que la informacion
consignada en las capturas de pantalla previamente referidas fue notificada
al accionante mediante oficio de fecha 12 de diciembre de 2025, en el cual
se le informé la confirmacién de su estado de “NO ADMITIDO” en la etapa
de verificacion de requisitos minimos, en cumplimiento de lo dispuesto en
la ley, en los Acuerdos de Convocatoria y en sus Anexos Técnicos que rigen
el proceso de seleccion.

En ese entendido, esta Judicatura no estima desacertada la decision
adoptada, en la medida en que la etapa de verificacion de antecedentes
minimos tuvo fundamento en lo dispuesto en el Decreto 1083 de 2015 y en
el Anexo Técnico de los Acuerdos de Convocatoria, los cuales exigen que la
experiencia relacionada corresponda a actividades directamente vinculadas
con las funciones del empleo convocado.
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Asi las cosas, para este Estrado Judicial resulta evidente que la decision de
exclusion del demandante encuentra fundamento en la imposibilidad de
efectuar la equivalencia de los requisitos minimos exigidos para acceder al
cargo de Profesional Universitario Grado 08, dentro del proceso de seleccion
Nos. 2670 a 2675 de 2025 de la AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA - APC COLOMBIA, al
no acreditarse los requisitos previstos para el empleo al cual se postulo.

En consecuencia, se concluye que no se tratéo de una decision arbitraria o
carente de sustento, sino de una determinacion adoptada con base en la
verificacion objetiva de los requisitos previstos en la convocatoria. Esta
situacion descarta la configuracion de una vulneracion a los derechos
fundamentales invocados, en tanto la exclusion obedecioé a circunstancias
imputables al propio interesado y no a un proceder irregular por parte de la
entidad accionada.

En esa medida, no le es dable al accionante solicitar, por via de tutela, que
se resuelva a su favor una situacion derivada de su propia inaccion,
consistente en no haber verificado que la documentacion y los certificados
aportados correspondieran a los requisitos exigidos para el cargo al cual
aspiraba. Lo anterior, en concordancia con los precedentes de la Corte
Constitucional relativos al principio nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, segun el cual nadie puede alegar su propia culpa para obtener un
beneficio juridico.

“La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto
del aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de
la cual sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la
vulneracion de los derechos fundamentales del actor se deriva de
una actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre,
es decir, que el particular o la autoridad ptublica pretende
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la
aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso
a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento
juridico. Por lo que la persona estda prima facie en la imposibilidad
juridica de obtener beneficios originados de su actuar doloso.™

En conclusién, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Unicamente estaba obligadas a otorgar puntaje a los certificados de estudios
y de experiencia profesional que guardaran relacion con el cargo convocado,
de manera que si los mismos no satisfacian los requisitos minimos de
procedencia previstos en la normatividad que regula el proceso de seleccion,
la consecuencia inevitable debia ser su no validacion en la etapa de
valoracion de antecedentes de experiencia y formacion, lo cual no comporta
una afectacion a los derechos fundamentales del accionante sino que
constituye el resultado de la falta de diligencia y rigurosidad en el
cumplimiento de las exigencias fijadas en la convocatoria.

9 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia T-122/17
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Por lo expuesto, se negara el amparo pretendido, se insiste, habida cuenta
que el actuar de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL esta
ajustado a derecho y fue producto de la aplicacion restrictiva de las
disposiciones que regula el concurso de méritos; mas aun, resolver a favor
del accionante la demanda de tutela, conforme su solicitud, seria lesionar
los derechos de terceros que si fueron lo suficientemente diligentes en su
actuar con el objeto de evitar incurrir en este tipo de situaciones.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al derecho al
debido proceso, trabajo y acceso a cargos publicos, dentro de la accion
constitucional promovida por GONZALO ANDRES GARCIA BARRERA
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por los motivos
expuestos en precedencia y desvincular de la misma a las entidades
accionadas.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito, segun lo previsto por el articulo 30° del Decreto 2591 de 1991,
haciéndole saber que contra esta decision procede la impugnacion dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO. ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
a la AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL DE
COLOMBIA - APC COLOMBIA que, de la forma mas expedita, notifiquen
este proveido a todos los aspirantes al cargo denominado Profesional
Universitario Grado 08, Codigo 2044, dentro del proceso de seleccion No.
2670 al 2675 de 2025, publicandolo en los respectivos portales web y
remitiéndolo a las direcciones electronicas que aportaron, para que si a bien
lo tienen se pronuncien sobre el particular.

CUARTO. En caso de no impugnarse este fallo, remitase la actuacion a la

Corte Constitucional para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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